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ДИГИТАЛНЕ  
КОМУНИКАЦИЈЕ И ПУБЛИКА

ОД ПОСМАТРАЧА  
ПРЕМА УЧЕСНИКУ

Са­же­так: Имајући у виду да су различити видови сарадње и ак­
тивна улога појединца у стварању и дистрибуцији садржаја су­
штински важни за поље савремене културе у 21. веку, у раду „Ди­
гиталне комуникације и публика: од посматрача према учеснику?” 
у нашем фокусу је публика и промене у односу публике према про­
цесима конзумирања и стварања садржаја, пре свега оне проме­
не које су настају под утицајем информационо-комуникационих 
технологија. У уводном делу дате су основне напомене о појму пу­
блике, а потом разматране промене у потребама, свакодневним 
навикама и активностима публике (и/или корисника) у контексту 
информационог друштва. Имајући у виду традиционално разуме­
вање и тумачење улоге публике и корисника, које је пре свега упу­
ћивало на њихову нешто пасивнију улогу – улогу конзумената и 
прималаца у свакодневном процесу стварања информација, у раду 
се настојало да се допринесе бољем разумевању активне и ства­
ралачке  улоге и потенцијала савремене публике.

Кључ­не ре­чи: дигиталне комуникације, публика, информационо-
комуникационе технологије,  медији,  веб 2.0, парадигма партици­
пативности, друштвени медији
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Дигиталне комуникације и публика:  
од посматрача према учеснику?1

„За­јед­ни­ца ко­ри­сни­ка Ин­тер­не­та би­ће во­де­ћа стру­ја сва­
ко­днев­ног жи­во­та. Ње­го­ва де­мо­гра­фи­ја ће све ви­ше ли­чи­
ти на де­мо­гра­фи­ју са­мог све­та… он ства­ра пот­пу­но но­ву 
глобалну со­ци­јал­ну фа­бри­ку”.2

Ни­ко­лас Не­гро­пон­те (Nic­ho­las Ne­gro­pon­te) је пре ско­ро че­
тврт ве­ка ан­ти­ци­пи­рао вре­ме у ко­ме ће за­јед­ни­ца ко­ри­сни­
ка ин­тер­не­та по­ста­ти во­де­ћа стру­ја сва­ко­днев­ног жи­во­та и 
у ко­ме ће ње­не­ак­тив­но­сти у ве­ли­кој ме­ри об­ли­ко­ва­ти раз­
ли­чи­те ви­до­ве ди­ги­тал­не ко­му­ни­ка­ци­је. Од­но­сно, вре­ме у 
ко­ме су ин­тер­ак­тив­ност, ве­ли­ка бр­зи­на, пре­за­си­ће­ност ин­
фор­ма­ци­ја­ма, но­во зна­че­ње пој­мо­ва „вре­мен­ско и ге­о­граф­
ско огра­ни­че­ње”, гло­бал­но умре­жа­ва­ње, при­ме­на ин­фор­ма­
ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја итд., не­ке од кључ­них 
ка­рак­те­ри­сти­ка сва­ко­днев­не ко­му­ни­ка­ци­је: 

„Ко­ри­сни­ци су се про­ме­ни­ли од чи­та­ла­ца ка пи­сци­ма, од 
па­сив­них чи­та­ла­ца ка ак­тив­ним кли­јен­ти­ма, од при­ма­ла­
ца ин­фор­ма­ци­ја ка њи­хо­вим ства­ра­о­ци­ма и од тех­но­ло­шки 
не­до­вољ­но пи­сме­них ка тех­но­ло­шки при­лич­но ве­штим 
корисни­ци­ма.”3

Ме­ђу­за­ви­сност и од­нос ди­ги­тал­них тех­но­ло­ги­ја, ко­је на­
ста­ју као од­го­во­ри на од­ре­ђе­не дру­штве­не по­тре­бе, и дру­
штва на ко­је ути­чу ова­ко кре­и­ра­не тех­но­ло­ги­је, у фо­ку­су су 
ис­тра­жи­ва­ча у раз­ли­чи­тим на­уч­ним обла­сти­ма, по­себ­но у 
по­след­њој де­це­ни­ји. По­сто­је број­не и ве­о­ма раз­ли­чи­те де­
фи­ни­ци­је и од­ред­ни­це дру­штва ко­ји­ма се де­фи­ни­ше и опи­
су­је скуп про­ме­на на­ста­лих у свим дру­штве­ним сфе­ра­ма 
под ути­ца­јем ин­те­гра­ци­је ин­фор­ма­ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­них 
тех­но­ло­ги­ја и сва­ко­днев­ног, ка­ко јав­ног та­ко и при­ват­ног 
жи­во­та. 

Информационо друштво

„То је по­че­так но­во­га по­сто­ја­ња и до­и­ста по­че­так но­вог 
до­ба, ин­фор­ма­тич­ког до­ба ко­је озна­ча­ва ау­то­но­ми­ја кул­ту­
ре на­су­прот ма­те­ри­јал­ним осно­ва­ма на­шег по­сто­ја­ња. Али 
то ни­је ну­жно ве­се­ли тре­ну­так. Јер, ко­нач­но са­ми у на­шем 

1	 Рад­ је на­стао као део ис­тра­жи­ва­ња за по­тре­бе из­ра­де док­тор­ске ди­
сер­та­ци­је „Би­бли­о­те­ка као но­си­лац пар­ти­ци­па­тив­них прак­си у кул­ту­
ри у кон­тек­сту ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва”, од­бра­ње­не 06. 09. 2016. на 
Филолошком фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду

2	 Ne­gro­pon­te, N. (1998) Biti digitalan, Be­o­grad: Clio, str. 173.
3	 Nguyen L. C. et al (2012)To­wards an un­der­stan­ding of the par­ti­ci­pa­tory 

library, Library Hi Tech Vol. 30, No. 2, p. 339.
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људ­ском сви­је­ту мо­ра­мо гле­да­ти се­бе у огле­да­лу по­ви­је­сне 
ствар­но­сти. И мо­жда нам се не­ће сви­дје­ти оно што бу­де­мо 
ви­дје­ли. На­ста­вља се.”4

Ин­фор­ма­ци­о­но дру­штво5 се у нај­ве­ћем бро­ју де­фи­ни­ци­ја 
од­ре­ђу­је као дру­штво за­сно­ва­но на зна­њу и ин­фор­ма­ци­ја­ма, 
на по­тре­би за кри­тич­ком об­ра­дом из­у­зет­но ве­ли­ког бро­ја 
ин­фор­ма­ци­ја, као дру­штво ко­је се у ве­ли­кој ме­ри осла­ња, у 
го­то­во свим сег­мен­ти­ма, на ин­фор­ма­ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је и ин­фор­ма­ци­је итд. На јед­ној стра­ни раз­ма­тра­
ња су они ис­тра­жи­ва­чи ко­ји твр­де да ми за­и­ста на­ста­њу­је­мо 
но­ви тип дру­штва или ула­зи­мо у ње­га, док су на дру­гој стра­
ни они ко­ји кри­ти­ку­ју ова ту­ма­че­ња и од­ба­цу­ју иде­ју да по­
јам ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва има би­ло ка­кву об­ја­шња­ва­ју­ћу 
вред­ност. Од­ре­ђе­ни број те­о­ре­ти­ча­ра, ко­ји у из­ве­сном сми­
слу за­го­ва­ра­ју ин­фор­ма­ци­о­но дру­штво, ви­де овај дру­штве­
ни кон­цепт и као по­бољ­ша­ње ин­ду­стриј­ског дру­штва ко­је, 
пре­ма њи­хо­вим на­ла­зи­ма, за­ме­њу­је ин­фор­ма­ци­о­но дру­
штво. У ра­ду ко­ри­сти­мо по­јам „ин­фор­ма­ци­о­но дру­штво”, 
сма­тра­ју­ћи да је ова од­ред­ни­ца нај­а­де­кват­ни­ја јер има ши­
ро­ку пре­по­зна­тљи­вост и рас­про­стра­ње­ност у сва­ко­днев­ној 
и ре­гу­ла­тор­ној упо­тре­би6 у број­ним зва­нич­ним до­ку­мен­ти­
ма усво­је­ним од стра­не ин­сти­ту­ци­ја као што су Ује­ди­ње­не 
на­ци­је и Европ­ска ко­ми­си­ја. 

Јо­не­ји Ма­су­да (Yone­ji Ma­su­da), ука­зу­ју­ћи на раз­ли­ке из­ме­
ђу ин­ду­стриј­ског и ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва7 на­во­ди кључ­
не ка­рак­те­ри­сти­ке ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва: раз­вој­но је­згро 
овог ти­па дру­штва чи­ни­ће ком­пју­тер­ске тех­но­ло­ги­је, ин­
фор­ма­циј­ска ре­во­лу­ци­ја ши­ри­ће моћ про­из­вод­ње ин­фор­ма­
ци­ја и зна­ња, ин­те­лек­ту­ал­на ин­ду­стри­ја би­ће во­де­ћа гра­на 
ин­ду­стри­је, по­ве­ћа­ће се обим про­из­вод­ње ин­фор­ма­ци­ја од 
стра­не ко­ри­сни­ка, ин­фор­ма­ци­о­но дру­штво ће би­ти дру­штво 
са ви­ше цен­та­ра, а не дру­штво цен­тра­ли­зо­ва­не хи­је­рар­хи­је 
итд. За те­му ко­ја је у фо­ку­су ра­да од по­себ­ног зна­ча­ја су 
Ма­су­ди­не тврд­ње да ће нај­ва­жни­ји дру­штве­ни су­бјект би­ти 
упра­во оно што ау­тор озна­ча­ва као – за­јед­ни­цу во­лон­те­ра, 

4	 Ca­stells, M. (2000) Uspon umreženog društva, Za­greb: Gol­den mar­ke­ting, 
str. 501.

5	 У сва­ко­днев­ној ко­му­ни­ка­ци­ји су­сре­ће­мо се са број­ним дру­гим тер­ми­ни­
ма ко­ји­ма се ре­фе­ри­ше на са­вре­ме­но дру­штво: ди­ги­тал­но до­ба, умре­же­
но дру­штво, ши­ро­ко­по­ја­сно или по­стин­ду­стриј­ско дру­штво, до­ба раз­во­
ја но­вих ме­ди­ја, ин­фор­ма­ци­о­но до­ба итд.

6	 Pe­tro­vić, D. (2008) U međumrežju-Internet i novi obrasci društvenosti, Be­o­
grad, In­sti­tut za so­ci­o­loš­ka is­tra­ži­va­nja i Sa­o­bra­ćaj­ni fa­kul­tet Uni­ver­zi­te­ta u 
Be­o­gra­du, str. 40.

7	 Ma­su­da, Y. Ima­ge of the fu­tu­re in­for­ma­tion so­ci­ety, in: The Information 
Society Reader, ed. Web­ster, F. (2004), Ca­na­da, USA, p. 15.
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пред­ви­ђа­ње да ће се по­ве­ћа­ти обим про­из­вод­ње ин­фор­ма­
ци­ја од стра­не ко­ри­сни­ка, као и уви­ђа­ње да ин­фор­ма­циј­ска 
ре­во­лу­ци­ја до­при­но­си све ве­ћем ге­не­ри­са­њу ин­фор­ма­ци­ја 
и зна­ња.

Публика и корисници

Иде­ја о пу­бли­ци ко­ја има ак­тив­ни­ју уло­гу ни­је но­ва, али су 
при­ме­на ди­ги­тал­них тех­но­ло­ги­ја и ко­ри­шће­ње гло­бал­не ра­
чу­нар­ске мре­же, знат­но ути­ца­ли на ак­тив­ни­ју уло­гу пу­бли­ке 
и на на­чи­не на ко­је раз­у­ме­мо и ви­ди­мо са­вре­ме­ну пу­бли­ку. 
Да­нас су ко­ри­сни­ци­ма до­ступ­ни нај­ра­зли­чи­ти­ји са­др­жа­ји 
на ин­тер­не­ту и омо­гу­ће­на им је кон­ти­ну­и­ра­на ко­му­ни­ка­ци­ја 
у веб 2.0 окру­же­њу са по­тен­ци­јал­но нео­гра­ни­че­ним бро­јем 
ко­ри­сни­ка (ин­сти­ту­ци­ја, по­је­ди­на­ца, гру­па итд.) у ре­ал­ном 
вре­ме­ну и без об­зи­ра ко­ли­ко су ге­о­граф­ски и про­стор­но уда­
ље­ни јед­ни од дру­гих. Та­ко­ђе, ко­ри­сник има мо­гућ­ност да 
ге­не­ри­ше и ди­стри­бу­и­ра са­др­жа­је, или да бу­де са­рад­ник у 
овим про­це­си­ма на при­лич­но јед­но­ста­ван и при­сту­па­чан 
на­чин. У овом де­лу ра­да да­те су основ­не на­по­ме­не о пој­му 
пу­бли­ке8 и зна­че­њу у ко­ме се у ра­ду ко­ри­сте пој­мо­ви пу­
бли­ке и ко­ри­сни­ка, ра­ди пре­ци­зни­јег и бо­љег раз­у­ме­ва­ња 
пој­мо­ва у кон­тек­сту са­вре­ме­них прак­си и он­лајн ак­тив­но­сти 
из­у­зетно ве­ли­ког бро­ја ко­ри­сни­ка.

По­јам „пу­бли­ка” се че­сто ко­ри­сти у сва­ко­днев­ној ко­му­ни­ка­
ци­ји и ујед­но пред­ста­вља ком­плек­сан и ап­страк­тан кон­цепт, 
ко­ји не упу­ћу­је на хо­мо­ге­ну гру­пу ко­ја мо­же јед­но­став­но да 
се иден­ти­фи­ку­је, на­во­ди Фа­ти­мах Аван (Fa­ti­mah Awan) и ис­
ти­че да се у окви­ру сва­ко­днев­ног дис­кур­са реч пу­бли­ка уо­
би­ча­је­но ко­ри­сти иа­ко је овај тер­мин при­лич­но ап­страк­тан 
и уста­но­вља­ва­ње ње­го­ве ко­нач­не де­фи­ни­ци­је ства­ра број­не 
кон­цеп­ту­ал­не по­те­шко­ће у со­ци­о­ло­шким ис­тра­жи­ва­њи­ма9. 
Ако пу­бли­ку по­сма­тра­мо као при­ма­о­ца по­ру­ке, што она 
сва­ка­ко и је­сте, он­да у об­зир тре­ба да узме­мо и ком­плексан 
про­цес у ко­ме при­ма­лац кон­стру­и­ше зна­че­ње за се­бе.

8	 По­јам пу­бли­ке ко­ри­сти­мо у зна­че­њу: ма­ња или ве­ћа гру­па љу­ди ко­ја 
од­ре­ђе­не са­др­жа­је кон­зу­ми­ра (пу­тем раз­ли­чи­тих ме­ди­ја их гле­да, чи­та, 
слу­ша), учи­та­ва у њих сво­ја зна­че­ња, мо­же да уче­ству­је и да свој до­при­
нос (у раз­ли­чи­тој фор­ми, оби­му и ква­ли­те­ту); по­јам ко­ри­сник (user) ко­
ри­сти­мо у зна­че­њу ко­је има у обла­сти ра­чу­нар­ства, од­но­сно у ин­фор­ма­
ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­ном кон­тек­сту и од­но­си се на ко­ри­сни­ке (без об­зи­ра 
на ни­во зна­ња) ком­пју­те­ра, инер­не­та и ИКТ ко­ји, у Веб 2.0 окру­же­њу, 
ко­је омо­гу­ћа­ва ин­тер­ак­тив­ну дво­смер­ну ко­му­ни­ка­ци­ју, од ре­ла­тив­но па­
сив­ног при­ма­о­ца са­др­жа­ја мо­же да по­ста­не ак­ти­ван уче­сник у ње­го­вом 
кре­и­ра­њу.

9	 Awan, F. (2008) Un­der­stan­ding Au­di­en­ces, Chap­ter 3, Part of full PhD The­
sis, http://www.ar­tlab.or­g.uk­/fa­ti­mah-awan-04.pdf (pri­stu­plje­no 09. 03. 
2013), рp. 46-47.
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Зна­чај­но је у овом кон­тек­сту на­по­ме­ну­ти да Џон Фиск (John 
Fi­ske), у Ава­но­вом ту­ма­че­њу, од­луч­но од­би­ја иде­је о пот­це­
њи­ва­њу ка­па­ци­те­та пу­бли­ке и сма­тра да је и са­мо ту­ма­че­
ње од­ре­ђе­ног са­др­жа­ја, од­но­сно тек­ста – ак­ти­ван чин, те се 
сна­жно за­ла­же за по­јам „ак­тив­на пу­бли­ка”. Аван ука­зу­је да 
Фиск не при­хва­та ви­ђе­ње пу­бли­ке као „ма­се”, већ је ви­ди 
као по­јам у ко­ме је ува­же­но со­ци­јал­но по­зи­ци­о­ни­ра­ње по­је­
дин­ца, не по­ри­чу­ћи при­сут­ност си­ле иде­о­ло­ги­је у дру­штву. 
Фиск ве­ру­је да су тек­сто­ви по­ли­се­мич­ни по сво­јој при­ро­
ди, отво­ре­ни за број­не ин­тер­пре­та­ци­је, те пу­бли­ку ви­ди као 
„се­ми­о­тич­ку ге­ри­лу”, твр­де­ћи да су кон­зу­мен­ти ан­га­жо­ва­ни 
у „се­ми­о­тич­ком ге­рил­ском ра­ту” у ко­ме усва­ја­ју и „це­па­ју” 
по­сто­је­ће тек­сто­ве и учи­та­ва­ју соп­стве­на зна­че­ња. Овај ау­
тор чак ви­ди текст као сво­је­вр­сно „под­руч­је бор­бе” из­ме­ђу 
зна­че­ња ко­ја је тек­сту на­ме­нио про­ду­цент (ау­тор) и зна­че­ња 
ко­је му при­пи­су­је кон­зу­мент (чи­та­лац). Овом фор­му­ла­ци­
јом он за­пра­во твр­ди да кон­зу­мен­ти ства­ра­ју соп­стве­ну поп 
култу­ру, од­но­сно да по­ста­ју про­ду­цен­ти.

Са ра­до­ви­ма Џо­на Фи­ска, ка­ко на­во­ди Је­ле­на Кле­ут, кул­
ту­ро­ло­шко-кри­тич­ки при­ступ је кре­нуо пу­тем при­зна­ва­ња 
сва­ког „ту­ма­че­ња” као чи­на ак­ти­ви­ра­ња пу­бли­ке ко­ја са­др­
жа­је ма­сов­них ме­ди­ја ви­ди са­мо као „се­ми­о­тич­ки ре­сурс” у 
кон­тра­хе­ге­мон­ској бор­би10. Ау­тор­ка се та­ко­ђе ба­ви и пој­мом 
ак­тив­не пу­бли­ке у кон­тек­сту ма­сов­них ме­ди­ја, ко­му­ни­ка­ци­
ја и но­ви­нар­ства, и на­во­ди да овај по­јам „... при­па­да ре­цеп­
циј­ским те­о­ри­ја­ма о ма­сов­ном ко­му­ни­ци­ра­њу и у нај­ши­
рем од­ре­ђе­њу ко­ри­сти се да озна­чи све оно што при­пад­ни­
ци ма­сов­не пу­бли­ке „ра­де” са мас-ме­диј­ским по­ру­ка­ма”11, 
те на­сто­ји да про­бле­ма­ти­зу­је ова­кав при­ступ у по­ме­ну­том 
контек­сту.

Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић и Бра­ни­мир Стој­ко­вић раз­ма­
тра­ју ра­зно­вр­сност и ја­чи­ну кул­тур­них по­тре­ба и ин­те­ре­
со­ва­ња пре­ма ко­ји­ма се љу­ди оку­пља­ју и удру­жу­ју и на тај 
на­чин ства­ра­ју раз­ли­чи­те вр­сте пу­бли­ке12. Има­ју­ћи у ви­ду 
да су за те­му ра­да по­себ­но ва­жне про­ме­не у од­но­су пу­бли­
ке пре­ма сва­ко­днев­ним про­це­си­ма кон­зу­ми­ра­ња и ства­ра­
ња са­др­жа­ја, ов­де на­во­ди­мо од­ре­ђе­ње пу­бли­ке ко­ју ау­то­ри 
де­фи­ни­шу као „ак­ци­о­ну пу­бли­ку”, ко­ја чвр­шћим об­ли­ци­ма 
по­ве­зи­ва­ња на­ста­је уну­тар ди­фу­зне пу­бли­ке. Дра­ги­ће­вић 
Ше­шић и Стој­ко­вић сма­тра­ју да је ова пу­бли­ка ве­о­ма зна­
чај­на, по­себ­но са ста­но­ви­шта кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја, јер 

10	Kle­ut, J. Ak­tiv­na pu­bli­ka i no­vi­nar­stvo, u  Mesto i značaj medijskih studija za 
međuregionalnu saradnju, (2010), No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, str. 50.

11	Isto, str. 47.
12	Dra­gi­će­vić Še­šić, M. i Stoj­ko­vić, B. (2011) Kultura – menadžment, animaci­

ja, marketing, Be­o­grad: Clio, str. 27.
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предста­вља си­гур­ну пу­бли­ку или по­бор­ни­ке њи­хо­вих ак­
тив­но­сти, пру­жа ви­ше си­гур­но­сти у по­сло­ва­њу и про­мо­ци­ји 
же­ље­них кре­а­тив­них вред­но­сти, пру­жа по­др­шку раз­ли­чи­
тим кул­тур­ним и гра­ђан­ским ини­ци­ја­ти­ва­ма, те омо­гу­ћа­ва 
ства­ра­ње раз­ли­чи­тих об­ли­ка ци­вил­ног дру­штва, уче­ство­
вање у број­ним ак­тив­но­сти­ма и упра­вља­ње њи­ма, итд.

По­јам пу­бли­ка се ко­ри­сти у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма и са раз­
ли­чи­тим зна­че­њи­ма, а у свом нај­ши­рем од­ре­ђе­њу ко­ри­сти се 
да озна­чи ма­њу или ве­ћу гру­пу љу­ди ко­ја од­ре­ђе­не са­држа­је 
кон­зу­ми­ра, учи­та­ва у њих сво­ја зна­че­ња, мо­же да уче­ству­је 
и да од­ре­ђе­ни до­при­нос овим са­др­жа­ји­ма. По­сто­је раз­ли­
чи­те вр­сте пу­бли­ке и ње­не ве­о­ма број­не кла­си­фи­ка­ци­је. Из 
на­ве­де­них ра­до­ва ви­ди­мо да је и 80-их го­ди­на пу­бли­ка сма­
тра­на дис­тан­ци­ра­ном, ра­су­том, да је би­ла од­ре­ђе­на у од­но­су 
на елек­трон­ски по­сре­до­ва­не по­ру­ке и ту­ма­че­на у од­но­су на 
сте­пен ак­тив­но­сти. Од­ре­ђе­ни број ис­тра­жи­ва­ча пу­бли­ку ви­
ше ви­ди као кон­зу­мен­те, док дру­ги, по­пут Фи­ска, сма­тра­ју 
да кон­зу­мен­ти по­ста­ју про­ду­цен­ти. Да­кле, иде­ја о ак­тив­ној 
пу­бли­ци и ње­ним пре­о­бра­жа­ји­ма ни­је но­ва, од­но­сно не мо­
же­мо је ис­кљу­чи­во до­во­ди­ти у ве­зу са са­вре­ме­ним ин­фор­
ма­ци­о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­ним тех­но­ло­ги­ја­ма и ши­ро­ком, ко­
мер­ци­јал­ном упо­тре­бом ин­тер­не­та, ко­ја је по­че­ла сре­ди­ном 
90-их го­ди­на. Али, мо­гућ­но­сти ко­је пу­бли­ка да­нас има у веб 
2.0 окру­же­њу – да у сва­ко­днев­ној ин­тер­ак­тив­ној дво­смер­
ној ко­му­ни­ка­ци­ји од ре­ла­тив­но па­сив­ног при­ма­о­ца са­др­жа­
ја по­ста­не ак­ти­ван уче­сник у ње­го­вом кре­и­ра­њу – раз­ли­чи­
те су по ка­рак­те­ру, оби­му, ра­зно­вр­сно­сти и до­ступ­ности у 
одно­су нa пе­ри­од пре на­стан­ка дру­ге ге­не­ра­ци­је ве­ба.

Публика и корисници у ИКТ контексту

„Да­ле­ко од то­га да бу­ду са­мо по­тро­ша­чи, да­на­шњи ко­ри­сни­
ци ве­ба ак­тив­но до­да­ју са­др­жај, пер­со­на­ли­зу­ју веб про­стор 
и кре­и­ра­ју струк­ту­ре ко­је про­на­ла­же­ње ин­фор­ма­ци­ја чи­не 
лак­шим не­го ика­да пре”13

По че­му се раз­ли­ку­ју мо­гућ­но­сти и ак­тив­но­сти ко­је пу­бли­ка 
да­нас има у веб 2.0 окру­же­њу у од­но­су на прет­ход­не пе­ри­
о­де? По мно­го че­му. Пре све­га по свом ка­рак­те­ру, оби­му, 
ра­зно­вр­сно­сти и до­ступ­но­сти, од­но­сно ка­ко Ло­ренс Ле­сиг 
(Law­ren­ce Les­sig) на­во­ди: „...за раз­ли­ку од би­ло ко­је јед­но­
стра­не тех­но­ло­ги­је ин­тер­нет омо­гу­ћа­ва раз­ме­ну ство­ре­них 
де­ла са ве­ли­ким бро­јем љу­ди, прак­тич­но го­во­ре­ћи исто­га 
тре­нут­ка. Ово је но­ви­на у на­шој тра­ди­ци­ји – не са­мо то да се 
кул­ту­ра мо­же за­пи­са­ти ме­ха­нич­ким пу­тем, и очи­глед­но не 

13	Ca­sey, E. M. and Sa­va­sti­nuk, C. L. (2007) Li­brary 2.0, A gu­i­de to Par­ti­ci­pa­
tory Li­brary Ser­vi­ce, Information Today, Inc, Med­ford, New Jer­sey, p. 59.
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са­мо та­ко што ће се од­ре­ђе­ни до­га­ђај по­сма­тра­ти кри­тич­ки, 
већ да се овај спо­је­ни за­пис сли­ка, зву­ка и ко­мен­та­ра, мо­же 
на­ши­ро­ко ди­стри­бу­и­ра­ти прак­тич­но истог трена”.14 Ко­ри­
снич­ке ак­тив­но­сти се од­ви­ја­ју у ин­тер­ак­тив­ној и дво­смер­
ној ко­му­ни­ка­ци­ји, ни­су вре­мен­ски или ге­о­граф­ски огра­ни­
че­не. Ин­фор­ма­ци­је и са­др­жај ко­ји ко­ри­сни­ци кре­и­ра­ју мо­гу 
да се у ре­ал­ном вре­ме­ну раз­ме­њу­ју са по­тен­ци­јал­но нео­гра­
ни­че­ним, ми­ли­он­ским бро­јем дру­гих ко­ри­сни­ка, ко­ји мо­гу 
би­ти хи­ља­да­ма ки­ло­ме­та­ра уда­ље­ни од нас.

Раз­вој пар­ти­ци­па­тив­них софт­вер­ских апли­ка­ци­ја и веб 2.0 
алат­ки, учи­ни­ли су да уче­ство­ва­ње у од­ре­ђе­ним он­лајн ак­
тив­но­сти­ма, ко­је све ви­ше за­ма­гљу­ју гра­ни­цу из­ме­ђу про­
дук­ци­је и по­тро­шње – по­ста­не део сва­ко­дне­ви­це ми­ли­о­на 
љу­ди.15 „Оно што пар­ти­ци­па­тив­ност у да­на­шње вре­ме чи­ни 
ра­ди­кал­но дру­га­чи­јом је чи­ње­ни­ца да су дру­штве­ни ме­ди­
ји16 учи­ни­ли уче­ство­ва­ње при­сту­пач­ни­јим не­го ика­да до са­
да и, што је та­ко­ђе ве­о­ма ва­жно, учи­ни­ли га при­сту­пач­ни­јим 
мно­го ве­ћем бро­ју љу­ди. Од­но­сно, ка­ко твр­ди Ни­на Си­мон 
(Ni­na Si­mon), раз­вој веб 2.0 тех­но­ло­ги­ја је тран­сфор­ми­сао 
ли­ми­ти­ра­ну и не од­већ уче­ста­лу пар­ти­ци­па­тив­ност17 у уче­
ство­ва­ње ко­је је мо­гу­ће би­ло ка­да, би­ло ко­ме и би­ло где.”18

Да­кле, веб 2.0 и мо­бил­не тех­но­ло­ги­је19 да­на­шњим про­сеч­
ним ко­ри­сни­ци­ма омо­гу­ћа­ва­ју: ве­ли­ки обим по­ве­зи­ва­ња 

14	Le­sig, L. (2006) Slobodna kultura, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 52.
15	Be­er, D. and Bur­rows, R. (2010) Con­sump­tion, Pro­sump­tion and Par­ti­ci­

pa­tory Web Cul­tu­res: An In­tro­duc­tion, Journal of Consumer Culture 10: 3, 
SAGE, p. 10.

16	Под пој­мом дру­штве­ни ме­ди­ји се под­ра­зу­ме­ва: плат­фор­ме на ин­тер­не­
ту на ко­ји­ма ко­ри­сни­ци мо­гу да кре­и­ра­ју, пре­у­зи­ма­ју, раз­ме­њу­ју и де­
ле ме­диј­ске са­др­жа­је. Сма­тра­мо да су дру­штве­ни ме­ди­ји, за раз­ли­ку 
од тра­ди­ци­о­нал­них ма­сов­них ме­ди­ја, у сво­јој осно­ви ди­зај­ни­ра­ни као 
партиципа­тив­ни ме­ди­ји. 

17	Si­mon, N. The participatory museum, Chap­ter 1, (при­сту­пље­но 20. 09 
.2014.) http://www.par­ti­ci­pa­torymu­se­um.or­g/read/

18	Ву­че­но­вић, Т. (2018) Па­ра­диг­ма пар­ти­ци­па­тив­но­сти у са­вре­ме­ном ме­
диј­ском кон­тек­сту, Култура бр. 158, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­
тур­ног раз­вит­ка, стр. 283.

19	Под пој­мом мо­бил­не тех­но­ло­ги­је под­ра­зу­ме­ва­мо тех­но­ло­ги­је и уре­ђа­је 
ко­ји су за­сно­ва­ни на мо­бил­но­сти, ко­је мо­же­мо да ко­ри­сти­мо ка­да смо 
мо­бил­ни, од­но­сно кре­ће­мо се кроз од­ре­ђе­ни фи­зич­ки или вир­ту­ел­ни 
про­стор. С об­зи­ром на са­вре­ме­не тех­но­ло­шке трен­до­ве у окви­ру ко­
јих ра­сте упо­тре­ба мо­бил­них уре­ђа­ја и тех­но­ло­ги­је (те­ле­фо­на, та­бле­та 
итд.) за при­ступ гло­бал­ној ра­чу­нар­ској мре­жи, ов­де крат­ко ука­зу­је­мо 
и на основ­не ка­рак­те­ри­сти­ке пој­ма „мо­бил­ни веб”. Пре­ма Веб кон­зор­
ци­ју­му (World Wide Web Consortium, W3C) тер­мин мобилни веб че­сто  
се упо­тре­бља­ва, те је та­ко пре­ко­мер­на и по­не­кад не­а­де­кват­на упо­тре­ба 
до­ве­ла до гу­бље­ња зна­че­ња, ко­је је де­фи­ни­са­но као веб ко­ме ко­ри­сни­ци 
мо­гу да при­сту­пе са би­ло ког уре­ђа­ја и ло­ка­ци­је. Тренд ко­ји у окви­ру 
тех­но­ло­шког раз­во­ја мо­же­мо да пра­ти­мо ука­зу­је да по­сто­ји тен­ден­ци­ја 
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(умре­же­ност), сту­па­ње у он­лајн ди­ја­лог и ди­ску­си­ју, раз­го­
во­ре ужи­во (груп­не или по­је­ди­нач­не), ви­ше­смер­ну ко­му­ни­
ка­ци­ју и спе­ци­фич­не са­рад­нич­ке од­но­се, ства­ра­ње и раз­ме­
ну ве­о­ма раз­ли­чи­тог са­др­жа­ја: тек­сто­ва, фо­то­гра­фи­ја, ви­део 
и ау­дио за­пи­са и сл. Мо­бил­ни те­ле­фон са ка­ме­ром и ин­тер­
нет ко­нек­ци­јом ко­ри­сни­ку омо­гу­ћа­ва да по­ста­не из­ве­штач 
са кон­цер­та, утак­ми­це или са ме­ста на ко­ја ни про­фе­си­о­нал­
не ТВ еки­пе не мо­гу да стиг­ну (еле­мен­тар­не не­по­го­де, ору­
жа­ни су­ко­би итд.). Сни­мље­ни ма­те­ри­јал мо­же да се ар­хи­ви­
ра и ди­стри­бу­и­ра пу­тем број­них он­лајн плат­фор­ми, сај­то­ва 
и мре­жа, у пер­со­на­ли­зо­ва­ном веб про­сто­ру. На­бро­ја­не мо­
гућ­но­сти, и ову чи­ње­ни­цу сма­тра­мо по­себ­но ва­жном, ни­су 
огра­ни­че­не ни сте­пе­ном ко­ри­снич­ког зна­ња ни ње­го­вих ИТ 
ве­шти­на, јер су из­у­зет­но број­ни (бес­плат­ни) еду­ка­тив­ни ма­
те­ри­ја­ли на раз­ли­чи­тим је­зи­ци­ма и у раз­ли­чи­тим фор­ма­ма 
(ви­део, текст, ау­дио, фо­то­гра­фи­ја, мул­ти­ме­ди­ја) до­ступ­ни за 
пре­у­зи­ма­ње на гло­бал­ној ра­чу­нар­ској мре­жи. 

Ко­ри­шће­ње са­др­жа­ја кре­и­ра­ног од стра­не ко­ри­сни­ка убр­за­
но ра­сте20, де­ли­мич­но и због чи­ње­ни­це да при­лич­но јеф­ти­
но, на­во­ди Џон Крум (John Krumm). Уз ову по­год­ност, ва­жно 
је упра­во да на­гла­си­мо да да­нас и ко­ри­сник ко­ји је по­чет­ник 
нa ин­тер­не­ту мо­же да „… ства­ра ре­по­зи­то­ри­ју­ме зна­ња на 
ви­ки плат­фор­ма­ма, раз­ви­ја би­бли­о­гра­фи­је пу­тем сај­то­ва за 
дру­штве­но озна­ча­ва­ње, гра­ди исто­риј­ске и кул­тур­не ко­лек­
ци­је ко­ри­шће­њем ме­диј­ских апли­ка­ци­ја за де­ље­ње и фор­
ми­ра од­но­се са исто­ми­шље­ни­ци­ма у со­ци­јал­но умре­же­ним 
за­јед­ни­ца­ма. Да­на­шња ин­тер­нет пу­бли­ка ево­лу­и­ра­ла је и 

да се ин­фор­ма­ци­је и сер­ви­си учи­не до­ступ­ним што ши­рем кру­гу ко­
ри­сни­ка, без об­зи­ра на уре­ђај или опре­му ко­ју има­ју. Веб кон­зор­ци­јум 
ова­кво окру­же­ње на­зи­ва „је­дан веб” (one web). Да­кле, по­след­њих го­
ди­на при­ступ ин­тер­не­ту пу­тем мо­бил­них те­ле­фо­на је у по­ра­сту, услед 
број­них фак­то­ра: тех­но­ло­шког по­бољ­ша­ња ових уре­ђа­ја, бр­жег пре­но­са 
по­да­та­ка, ни­жих тро­шко­ва на­бав­ке мо­бил­них уре­ђа­ја и по­ве­зи­ва­ња на 
ин­тер­нет итд. У скла­ду са опи­са­ним трен­до­ви­ма у са­вре­ме­ном тех­но­ло­
шком кон­тек­сту кон­ти­ну­и­ра­но се раз­ви­ја­ју и мо­бил­не веб алат­ке (mobile 
web tools): ге­о­ло­ка­циј­ске алат­ке, QR (quick response) ко­до­ви, софт­ве­ри 
за при­ла­го­ђа­ва­ње веб сај­то­ва мо­бил­ним уре­ђа­ји­ма, про­ши­ре­на ре­ал­ност 
(augmented reality), RFID (Radio Frequency Identification) – бе­жич­но ко­
ри­шће­ње елек­тро­маг­нет­ног по­ља за пре­нос по­да­та­ка, са­мо су не­ке од 
њих. (из­вор:http://www.w3.org/wi­ki/In­tro­duc­tion_to­_mo­bi­le_we­b).

20	Krumm, J. et al. (2008) User generated content (2008), https://www.com­pu­
ter.org­/csdl/mags/pc/2008/04/mpc2008040010.pdf, (pre­u­ze­to 15. 07. 2014). 
На­по­ме­на: Џон Крум под са­др­жа­јем ге­не­ри­са­ним од стра­не ко­ри­сни­ка 
под­ра­зу­ме­ва ин­фор­ма­ци­је, по­дат­ке или ме­ди­је ко­је ко­ри­сни­ци до­бро­
вољ­но по­ста­вља­ју на веб. Тер­ми­ни ко­ји су у упо­тре­би и ко­ји­ма се озна­
ча­ва са­др­жај ко­ји су ко­ри­сни­ци про­из­ве­ли у са­вре­ме­ном тех­но­ло­шком 
окру­же­њу су: са­др­жај ге­не­ри­сан од стра­не ко­ри­сни­ка (User Generated 
Content, UGC), са­др­жај кре­и­ран од стра­не ко­ри­сни­ка (User Created 
Content, UCC) итд.



268

ТАМАРА ВУЧЕНОВИЋ

по­ста­ла кул­ту­ра ства­ра­ла­ца”21. Пу­бли­ка да­нас мо­же и има 
пра­во да он­лајн ре­ди­стри­бу­и­ра ин­сти­ту­ци­о­нал­ни са­др­жај и 
да га до­пу­ња­ва, да ства­ра од­ре­ђе­ни са­др­жај и при­кљу­чу­је га 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ном, да га пре­зен­ту­је и про­мо­ви­ше итд., а не 
са­мо да га по­сма­тра и кон­зу­ми­ра. Са­вре­ме­на пу­бли­ка има 
мо­гућ­но­сти да се кре­а­тив­но из­ра­зи са­мо­стал­но или пу­тем 
ре­ак­ци­је на са­др­жа­је ме­ди­ја ко­је кон­зу­ми­ра. На­рав­но, но­ве 
мо­гућ­но­сти има­ју и од­ре­ђе­них огра­ни­че­ња и не­до­ста­та­ка на 
ко­је је крат­ко ука­за­но на кра­ју ра­да.

Раз­вој ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја омо­гу­ћио је ства­ра­ње 
дру­ге ге­не­ра­ци­је ве­ба, од­но­сно веб сер­ви­са ко­ји су окре­ну­ти 
ко­ри­сни­ци­ма и ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју пер­со­на­ли­зо­ва­ње ди­ги­тал­
ног са­др­жа­ја и ње­го­во при­ла­го­ђа­ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­ним ко­ри­
снич­ким по­тре­ба­ма. Ко­ри­сни­ци су фо­ку­си­ра­ни на ства­ра­ње 
но­вог са­др­жа­ја или уре­ђи­ва­ње ста­рог и при том не мо­ра­ју 
ну­жно да бу­ду све­сни тех­но­ло­ги­ја ко­је им то омо­гу­ћа­ва­ју и 
на­чи­на на ко­је ове тех­но­ло­ги­је функ­ци­о­ни­шу. Лев Ма­но­вич 
(Lev Ma­no­vich) твр­ди да ко­ри­сник по­ста­је ко­а­у­тор де­ла за­
хва­љу­ју­ћи но­вим ме­ди­ји­ма ко­ји су ин­тер­ак­тив­ни, за раз­ли­ку 
од ста­рих, где је ре­до­след пред­ста­вља­ња био не­про­мен­љив, 
те мо­же да „... сту­па у ме­ђу­деј­ство са ме­диј­ским ства­ри­ма ... 
да би­ра ко­ји ће еле­мент при­ка­за­ти, или ко­ју ће пу­та­њу сле­
ди­ти, ства­ра­ју­ћи та­ко сва­ки пут је­дин­стве­но де­ло”22. Овим 
ау­тор за­пра­во ука­зу­је и на зна­чај­ну ко­му­ни­ка­циј­ску ди­мен­
зи­ју и твр­ди да су сва кла­сич­на де­ла (ви­зу­ел­не умет­но­сти, 
по­зо­ри­ште, сли­кар­ство итд.), а са­вре­ме­на још ви­ше, ви­ше­
стру­ко ин­тер­ак­тив­на, јер зах­те­ва­ју од ко­ри­сни­ка да до­пу­ни 
де­та­ље или де­ло­ве ко­ји не­до­ста­ју.

Ства­ра­о­ци са­др­жа­ја да­нас ни­су ан­га­жо­ва­ни на тра­ди­ци­о­
на­лан на­чин, од­но­сно ка­ко фор­му­ли­ше Ак­сел Брунс (Axel 
Bruns): „... укљу­че­ни су у про­дук­ци­ју ко­ја пред­ста­вља ко­
ла­бо­ра­тив­но и кон­ти­ну­и­ра­но гра­ђе­ње и ши­ре­ње по­сто­је­ћег 
са­др­жа­ја у по­тра­зи за да­љим по­бољ­ша­њем”23. 

Брунс на­во­ди че­ти­ри кључ­не ка­рак­те­ри­сти­ке но­вог на­чи­на 
про­дук­ци­је:

1. Ши­ро­ко ди­стри­бу­и­ра­но ге­не­ри­са­ње са­др­жа­ја од стра­не 
ши­ро­ке за­јед­ни­це уче­сни­ка;

21	Kro­ski, E. (2007) The so­cial tool of web 2.0:op­por­tu­ni­ti­es for aca­de­mic li­
bra­ri­es, Choice, Vol.44 No.12,: (pri­stu­plje­no 26. 07. 2014) http://eprints.rc­lis.
or­g/3852/1/we­b_2.0.pd­f

22	Ma­no­vič, L. (2015) Jezik novih medija, Be­o­grad: Clio, str. 91.
23	Bruns, A. (2007) Pro­du­sa­ge:To­wards a Bro­a­der Fra­me­work for User-Led-

Con­tent Cre­a­tion, Proceedings Creativity&Cognition, (pri­stu­plje­no 30. 04. 
2010) http://eprints.qut.edu.au/6623/1/6623.pdf 
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2. Флу­ид­но кре­та­ње про­ду­це­на­та са­др­жа­ја и пре­пли­та­ње 
уло­га: во­ђа, уче­сник, ко­ри­сник са­др­жа­ја, ама­тер, про­фе­
си­о­на­лац итд.;

3. Ге­не­ри­са­ни ар­те­фак­ти ни­су ви­ше про­из­во­ди у тра­ди­ци­
о­нал­ном сми­слу те ре­чи – увек су не­за­вр­ше­ни и кон­ти­ну­
и­ра­но се раз­ви­ја­ју;

4. Про­из­вод­ња са­др­жа­ја је за­сно­ва­на на ре­жи­ми­ма ан­га­
жо­ва­ња ко­ји су за­сно­ва­ни ви­ше на прин­ци­пу за­слу­ге не­
го на прин­ци­пу вла­сни­штва, те че­сто ко­ри­сте ко­пи­рајт 
(copyright) си­сте­ме ко­ји при­зна­ју ау­тор­ство и не до­пу­
шта­ју не­а­у­то­ри­зо­ва­ну ко­мер­ци­јал­ну упо­тре­бу, али омо­гу­
ћа­ва­ју да­љу са­рад­њу на по­бољ­ша­њу и раз­во­ју са­др­жа­ја;

У овом ко­нек­сту тре­ба на­по­ме­ну­ти да уче­ство­ва­ње / 
партици­па­ци­ја (да­ва­ње до­при­но­са од­ре­ђе­ним са­др­жа­ји­ма, 
ак­тив­но­сти­ма, до­га­ђа­ји­ма итд.), сва­ка­ко ни­је нов кон­цепт, 
и да се пар­ти­ци­па­тив­ност као по­јам раз­ма­тра и ту­ма­чи у 
раз­ли­чи­тим кон­тек­сти­ма – кул­тур­ном, со­ци­о­ло­шком, ме­
диј­ском итд., раз­ли­чи­тим по­јав­ним об­ли­ци­ма, тер­ми­ни­ма, 
прак­тич­ним и те­о­риј­ским окви­ри­ма. Пар­ти­ци­па­тив­не прак­
се при­сут­не су у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма: кул­ту­ри, умет­но­
сти, тех­но­ло­ги­ји, по­ли­тич­ком ак­ти­ви­зму итд. „Пар­ти­ци­па­
тив­ност мо­же да се раз­у­ме као про­цес у ко­ме по­сто­ји са­
рад­нич­ки, од­но­сно ре­ла­тив­но рав­но­пра­ван од­нос две или 
ви­ше стра­на. Аспек­ти пар­ти­ци­па­тив­но­сти су из раз­ли­чи­тих 
угло­ва, те­о­риј­ски и прак­тич­но, раз­ма­тра­ни и пре по­ја­ве ин­
тер­не­та и раз­во­ја веб 2.0 тех­но­ло­ги­ја, али па­ра­диг­ма пар­ти­
ци­па­тив­но­сти у кон­тек­сту ин­фор­ма­ци­о­ног дру­штва и убр­
за­ног тех­но­ло­шког раз­во­ја, има од­ре­ђе­не ка­рак­те­ри­сти­ке 
уче­ство­ва­ња ко­је су спе­ци­фич­не за ди­ги­тал­но до­ба. Бу­ду­ћи 
да по­сто­је од­ре­ђе­не слич­но­сти, али и број­не раз­ли­ке из­ме­ђу 
пар­ти­ци­па­тив­них прак­си пре и по­сле ин­тер­не­та – мо­же­мо 
да го­во­ри­мо о новој парадигми партиципативнсти24.”

За па­ра­диг­му пар­ти­ци­па­тив­но­сти је по­себ­но зна­чај­на чи­
ње­ни­ца да су, ка­ко је ука­за­но, тех­но­ло­ги­је и раз­вој ве­ба 
ра­ди­кал­но про­ме­ни­ли кон­текст, мо­гућ­но­сти, обим и ка­рак­
тер пар­ти­ци­па­тив­них прак­си у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма. У 

24	„Но­ва па­ра­диг­ма пар­ти­ци­па­тив­но­сти” је по­јам ко­јим се озна­ча­ва скуп 
про­ме­на ко­је ка­рак­те­ри­шу но­ве об­ли­ке ко­ри­снич­ке пар­ти­ци­па­ци­је у Веб 
2.0 окру­же­њу у ко­ме су ИКТ знат­но уна­пре­ди­ле мо­гућ­но­сти да са­вре­
ме­на пу­бли­ка и ко­ри­сни­ци по­ста­ну ак­тив­ни уче­сни­ци у гло­бал­ним и ло­
кал­ним ко­му­ни­ка­ци­о­ним про­це­си­ма, ства­ра­о­ци и ди­стри­бу­те­ри са­др­жа­
ја на гло­бал­ној ра­чу­нар­ској мре­жи, да од по­сма­тра­ча по­ста­ну ини­ци­ја­то­
ри и са­рад­ни­ци у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма. ИКТ су ра­ди­кал­но про­ме­ни­ле 
кон­текст, мо­гућ­но­сти, обим и ка­рак­тер пар­ти­ци­па­тив­них прак­си. Ути­цај 
ко­ри­сни­ка се по­ве­ћа­ва, а са­мим тим и по­тен­ци­јал ко­ји овај ути­цај мо­же 
да има за раз­ли­чи­те ин­сти­ту­ци­је и ор­га­ни­за­ци­је.
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окруже­њу ко­је омо­гу­ћа­ва уче­ство­ва­ње, са­рад­њу и ин­тер­ак­
тив­ност – по­зи­ци­ја, же­ље и мо­гућ­но­сти пу­бли­ке се та­ко­ђе 
убр­за­но ме­ња­ју. Ови обра­сци по­на­ша­ња по­ти­чу из веб 2.0 
окру­же­ња и ре­зул­тат су про­ме­на у ко­ри­снич­ким оче­ки­ва­њи­
ма и на­ви­ка­ма у гло­бал­ним раз­ме­ра­ма, те са­вре­ме­ни ко­ри­
сни­ци да­нас оче­ку­ју са­др­жај, окру­же­ње и плат­фор­ме ко­је су 
пер­со­на­ли­зо­ва­не25.

По­треб­но је да на­гла­си­мо да по­јам ак­тив­не пу­бли­ке прет­хо­
ди са­вре­ме­ном раз­у­ме­ва­њу кон­вер­ген­ци­је ме­ди­ја у веб 2.0 
окру­же­њу и по­сто­ји обим­на ли­те­ра­ту­ра ко­ја на то ука­зу­је, 
ка­ко твр­ди и Ели­за­бет Бирд (Eli­sa­beth Bird)26, те на­гла­ша­ва 
да се о но­вом кон­цеп­ту ак­тив­не, пар­ти­ци­па­тив­не пу­бли­ке 
ди­ску­ту­је­ не са­мо у ака­дем­ској ли­те­ра­ту­ри већ, ако не и ви­
ше, у по­пу­лар­ној штам­пи и на тр­жи­шту књи­га. Кул­ми­на­ци­ја 
ова­квог то­ка усле­ди­ла је у 2006. го­ди­ни, на­во­ди ау­тор­ка, ка­
да је на на­слов­ној стра­ни ма­га­зи­на „Тајм” (Time) пи­са­ло: Ко 
је лич­ност го­ди­не?: „Tи”. Ова лич­на за­ме­ни­ца се од­но­си­ла 
на ко­ри­сни­ке ин­тер­не­та, а при­зна­ње је до­де­ље­но по­во­дом 
ра­сту­ћег ути­ца­ја ко­ри­снич­ки кре­и­ра­ног са­др­жа­ја ко­ји до­пу­
ња­ва и чи­ни бо­га­ти­јом гло­бал­ну ба­зу по­да­та­ка и ути­че на 
тра­ди­ци­о­на­лан од­нос мо­ћи у ме­ди­ји­ма. Бирд сма­тра да је 
ве­ћи­на ис­тра­жи­ва­ча ста­ва да је успон и ши­ре­ње ди­ги­тал­них 
ме­ди­ја и веб 2.0 окру­же­ња те­мељ­но про­ме­ни­ла сва­ко­днев­ну 
ин­тер­ак­ци­ју ко­ју љу­ди има­ју са ме­ди­ји­ма, те је са­гла­сна са 
тврд­ња­ма да су ме­ди­ји за­сно­ва­ни на ве­бу омо­гу­ћи­ли да се 
ко­му­ни­ка­ци­ја ге­не­ри­са­на од стра­не пу­бли­ке од­ви­ја у мно­
го раз­ли­чи­тих пра­ва­ца и да­ли љу­ди­ма мо­гућ­ност да се при­
кљу­че овом про­це­су као про­ду­цен­ти. Ипак, тре­ба има­ти у 
ви­ду да љу­ди углав­ном ни­су про­ду­цен­ти, од­но­сно про­из­во­
ђа­чи са­др­жа­ја у бу­квал­ном зна­че­њу те ре­чи, те Бирд твр­ди 
да је нео­п­ход­но да спро­ве­де­мо мно­го ком­плек­сни­ју ана­ли­зу 
ко­ри­снич­ких прак­си ко­ја ће узе­ти у об­зир ши­рок спек­тар 
он­лајн пар­ти­ци­па­ци­је, као и чи­ње­ни­цу да ве­ћи­на на­ве­де­них 
он­лајн ак­тив­но­сти оста­је са­свим по­вр­шна.

Уло­га ко­ри­сни­ка као да­ва­о­ца по­да­та­ка је да­ле­ко ва­жни­ја, 
сма­тра Бирд, не­го њи­хо­ва уло­га као да­ва­о­ца са­др­жа­ја, и 
за­кљу­чу­је да што ви­ше ме­диј­ска ин­ду­стри­ја утвр­ђу­је сво­
ју кон­тро­лу над са­др­жа­јем, истин­ска он­лајн сло­бо­да је све 
ма­ње до­сти­жна. Џон Кац (Jon Katz) је још 1997. го­ди­не про­
гла­сио по­сто­ја­ње тзв. „ди­ги­тал­ног гра­ђа­ни­на” у углед­ном 
ча­со­пи­су Wired и ока­рак­те­ри­сао га на сле­де­ћи на­чин: „... нај­
бо­ље ин­фор­ми­сан, пар­ти­ци­па­тив­ни гра­ђа­нин ко­га смо икад 

25	Si­mon, N. The participatory museum (Introduction) (pri­stu­plje­no 20. 09. 
2014.) http://www.par­ti­ci­pa­torymu­se­um.or­g/read/

26	Bird, С. Е.  (2011) Are we all pro­du­cers now?, Con­ver­gen­ce and me­dia au­di­
en­ce pra­ti­ci­ces, Cultural Studies Vol.25, Nos.4-5, p. 503.
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има­ли или ће­мо има­ти... пун зна­ња, то­ле­ран­тан, за­о­ку­пљен 
пи­та­њи­ма о до­бро­би­ти дру­штва и не­по­ко­ле­бљи­во одан про­
ме­на­ма... убе­ђен да је тех­но­ло­ги­ја сна­га до­бра...”27

У од­ре­ђи­ва­њу ме­ста и уло­ге са­вре­ме­не пу­бли­ке, по­себ­но 
се осла­ња­мо на кон­цепт „кре­а­тив­не пу­бли­ке” у ту­ма­че­њу 
Ма­ну­е­ла Ка­стел­са (Ma­nuel Ca­stells)28. Су­прот­но кон­цеп­ту 
о „бес­по­моћ­ној пу­бли­ци” ко­јом ма­ни­пу­ли­шу кор­по­ра­тив­ни 
ме­ди­ји, овај ис­тра­жи­вач сма­тра да љу­ди по­се­ду­ју ка­па­ци­тет 
да мо­ди­фи­ку­ју озна­чи­те­ље у по­ру­ка­ма ко­је при­ма­ју, да их 
ин­тер­пре­ти­ра­ју у скла­ду са сво­јим кул­тур­ним обра­сци­ма и 
ме­ша­ју по­ру­ку са ра­зно­вр­сним мно­штвом сво­јих ко­му­ни­ка­
тив­них прак­си, те да се по­тен­ци­јал пу­бли­ке да пре­у­зме од­
го­вор­ност за ко­му­ни­ка­тив­ну прак­су, у ве­ли­кој ме­ри по­ве­ћао 
са раз­во­јем кул­ту­ре ау­то­но­ми­је, ши­ре­њем ин­тер­не­та и бе­
жич­не ко­му­ни­ка­ци­је ко­ја по­др­жа­ва и осна­жу­је ау­то­но­ми­ју, 
укљу­чу­ју­ћи са­др­жај ко­ји про­из­во­де ко­ри­сни­ци и ко­ји се по­
ста­вља на гло­бал­ну ра­чу­нар­ску мре­жу. Дру­гим ре­чи­ма, да­
на­шњи ко­ри­сник за­хва­љу­ју­ћи со­лид­ној ин­тер­нет ко­нек­ци­ји 
и уре­ђа­ју при­стој­ног ква­ли­те­та, сва­ко­днев­но има мо­гућ­ност 
да пре­тра­жу­је гло­бал­ну ра­чу­нар­ску мре­жу пре­ма сво­јим по­
тре­ба­ма и уме­ћи­ма, у про­сто­ру и вре­ме­ну ко­ји сам ода­бе­ре, 
без ге­о­граф­ских огра­ни­че­ња, те да ко­му­ни­ци­ра са по­тен­
ци­јал­но нео­гра­ни­че­ним бро­јем дру­гих ко­ри­сни­ка. Упра­во 
ова­ко ви­сок ни­во ау­то­но­ми­је, сма­тра овај ау­тор, ути­че на 
по­раст фре­квент­но­сти и ин­тен­зи­те­та ко­ри­шће­ња ин­тер­не­та.

Про­цес ко­му­ни­ка­ци­је кре­а­тив­не пу­бли­ке по­ка­зао се као 
ком­плек­сан про­цес, ви­ше­ка­нал­ни (ор­га­ни­за­ци­ја из­во­ра ко­
му­ни­ка­ци­је) и мул­ти­мо­дал­ни (раз­ли­чи­те тех­но­ло­ги­је ко­му­
ни­ка­ци­је) про­цес у ко­ме по­ши­ља­о­ци и при­ма­о­ци чи­не исти 
су­бје­кат, а сви по­ши­ља­о­ци су исто­вре­ме­но и при­ма­о­ци, и 
обр­ну­то. Су­бјек­ти ко­му­ни­ка­ци­је, та­ко­ђе, обра­зу­ју мре­же ко­
му­ни­ка­ци­је и на тај на­чин про­ду­ку­ју за­јед­нич­ко зна­че­ње и 
до­да­ју кључ­на раз­ма­тра­ња ових пој­мо­ва, те та­ко да­ју оквир 
за њи­хо­во раз­у­ме­ва­ње и пре­ци­зно ука­зу­ју на са­му су­шти­ну 
про­ме­не: „Пре­шли смо са ма­сов­не ко­му­ни­ка­ци­је усме­ре­не 
на пу­бли­ку до ак­тив­не пу­бли­ке ко­ја де­фи­ни­ше сво­је зна­че­
ње та­ко што по­ре­ди соп­стве­но ис­ку­ство с јед­но­ди­мен­зи­о­
нал­ним про­то­ком ин­фор­ма­ци­ја ко­је до­би­ја. Та­ко при­ме­ћу­
је­мо по­раст ин­тер­ак­тив­не про­дук­ци­је зна­че­ња. То на­зи­вам 
креативном публиком, из­во­ром пре­у­ре­ђе­не кул­ту­ре ко­ја 
карак­те­ри­ше свет ма­сов­не са­мо­ко­му­ни­ка­ци­је.”29

27	Katz, J. (1997) The Digital Citizen (pri­stu­plje­no 04. 02. 2013) http://www.
wi­red.co­m/1997/12/ne­ti­zen-29/.

28	Ka­stels, М. (2014) Moć komunikacija, Be­o­grad: Clio, str. 163.
29	Исто, стр. 169.
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Ма­ну­ел Ка­стелс на­во­ди ре­зул­та­те ис­тра­жи­ва­ња но­вог обра­
сца од­но­са пре­ма ме­ди­ји­ма ко­је је спро­ве­де­но кроз фо­кус 
гру­пе и за­кљу­чу­је да при­пад­ни­ци ове фо­кус гру­пе ипак ни­су 
па­сив­ни при­ма­о­ци по­ру­ка и ин­фор­ма­ци­ја, већ да је зна­ча­јан 
део гру­пе и про­из­во­ђач са­др­жа­ја: они про­из­во­де ви­део и ау­
дио за­пи­се и по­ста­вља­ју их на гло­бал­ну ра­чу­нар­ску мре­жу, 
пре­у­зи­ма­ју и де­ле раз­ли­чи­те са­др­жа­је ко­ји су до­ступ­ни на 
ин­тер­не­ту, пи­шу бло­го­ве итд. Иа­ко су ка­рак­те­ри­сти­ке но­вих 
тех­но­ло­ги­ја и њи­хов ути­цај на ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји­ма омо­
гу­ћа­ва­ју ве­ћу мо­бил­ност, флек­си­бил­ност, ефи­ка­сан на­чин 
ор­га­ни­за­ци­је и упра­вља­ња, ва­жне за по­тен­ци­јал уче­ство­ва­
ња пу­бли­ке у кул­тур­ној про­дук­ци­ји итд, Ка­стелс сма­тра да 
ов­де ипак не мо­же­мо да го­во­ри­мо о до­ми­нант­ном обра­сцу 
ко­му­ни­ка­ци­је, већ о на­го­ве­шта­ју бу­ду­ћих обра­за­ца ко­му­
ни­ка­ци­је. Сто­га је, сма­тра­ју­ћи да се кон­вер­ген­ци­ја де­ша­ва 
пр­вен­стве­но у уму ко­му­ни­ка­циј­ских су­бје­ка­та, са­гла­сан са 
тврд­ња­ма Хен­ри­ја Џен­кин­са (He­nry Jen­kins) ко­ји кон­вер­
ген­ци­ју ме­ди­ја и ко­му­ни­ка­ци­ја ви­ди пре све­га као кул­ту­
ро­ло­шку, а он­да и као ор­га­ни­за­ци­о­ну и тех­но­ло­шку по­ја­ву. 
Џен­кинс иден­ти­фи­ку­је пу­бли­ку као про­ду­цен­та и сма­тра да 
пу­бли­ка (при том има у ви­ду тзв. фа­но­ве, од­но­сно обо­жа­ва­
о­це и стра­стве­не по­бор­ни­ке, прим. аут.) про­из­во­ди зна­че­ња 
и ин­тер­пре­та­ци­је, ства­ра умет­нич­ка де­ла и за­јед­ни­це, као и 
ал­тер­на­тив­не иден­ти­те­те.

Ка­да раз­ма­тра­мо те­му пар­ти­ци­па­тив­но­сти и ко­ри­снич­ке 
пар­ти­ци­па­ци­је, по­треб­но је да има­мо у ви­ду на­ла­зе ис­тра­
жи­ва­ња Ја­ко­ба Нил­се­на (Ja­kob Ni­el­sen) и прин­цип 90 – 9 
– 130, ко­ји је он увео и ко­ји се че­сто на­во­ди у ли­те­ра­ту­ри, 
а у ко­ме се ка­же да 90% ко­ри­сни­ка у он­лајн за­јед­ни­ца­ма 
не да­ју ни­кад ни­ка­кав до­при­нос са­др­жа­ју на ве­бу већ са­
мо по­сма­тра­ју, 9%да је скро­ман до­при­нос и са­мо 1% за­пра­
во ге­не­ри­ше са­др­жај на гло­бал­ној ра­чу­нар­ској мре­жи. Де­
ве­де­сет про­це­на­та чла­но­ва ин­тер­нет за­јед­ни­це прак­ти­ку­је 
са­мо, уо­ли­ко уоп­ште то чи­ни, јед­но­ста­ван или благ јав­ни 
ко­мен­тар или де­ље­ње са­др­жа­ја31, твр­ди Кејт Кра­форд (Ka­te 
Craw­ford) по­зи­ва­ју­ћи се на ре­зул­та­те број­них сту­ди­ја. Ова 
ау­тор­ка се за­ла­же за пар­ти­ци­па­ти­ван ста­тус ових про­це­са, 
јер их ви­ди као ак­тив­не и ре­цеп­тив­не об­ли­ке до­при­но­са, а 
гло­ри­фи­ка­ци­ју „гла­са” 90-их го­ди­на, као при­мар­не фор­ме 

30	Ni­el­sen, J. The 90-9-1 Rule for Participation Inequality in Social Media and 
Online Communities (pri­stu­plje­no 23. 03. 2013) https://www.nngro­up.com/
ar­tic­les/par­ti­ci­pa­tion-ine­qu­a­lity 

31	Craw­ford, K. (2011) Li­ste­ning, not Lur­king: The Ne­glec­ted Form of Par­ti­ci­
pa­tion in Cultures of Participation, Media Practices, Politics and Literacy, 
eds. Le­o­pol­di­na For­tu­na­ti, Ju­lian Geb­hardt and Ja­ne Vin­cent, p. 63-64, pu­
bli­ka­ci­ja pre­u­ze­ta  sa Kob­son – Ser­bia: Eb­sco Pu­blis­hing: e-bo­ok Aca­de­mic 
Col­lec­tion Trial, (pre­u­ze­to 12. 12. 2012).
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пар­ти­ципаци­је сма­тра „тех­но­у­то­пиј­ском олу­јом”. Раз­го­во­ри 
ко­ји су во­ђе­ни на ин­тер­не­ту оста­ју та­мо, и та чи­ње­ни­ца је 
сва­ка­ко зна­чај­на са ста­но­ви­шта ар­хи­ви­ра­ња, ства­ра­ња ба­зе 
по­да­та­ка и сл. Са дру­ге стра­не, ви­дљи­вост и трај­на до­ступ­
ност мо­гу да обес­хра­бре по­је­ди­не ко­ри­сни­ке и упра­во за­то 
мо­жда има мно­го ко­ри­сни­ка ко­ји ви­ше во­ле да чи­та­ју оно 
што су дру­ги на­пи­са­ли и да их про­це­њу­ју на осно­ву то­га, 
не­го да са­ми не­што кон­крет­но до­при­не­су он­лајн са­др­жа­ји­
ма, ка­ко ис­ти­чу Ма­ри Жу­бер и Жо­слин Ви­шарт (Ma­rie Jo­u­
bert i Jo­ceyli­n Wis­hart).32

Као до­бар при­мер успе­шне са­рад­ње ин­сти­ту­ци­је и пу­бли­ке, 
од­но­сно при­мер за­ни­мљи­вог са­др­жа­ја кре­и­ра­ног од стра­не 
ко­ри­сни­ка, мо­же­мо да на­ве­де­мо Град­ску књи­жни­цу у Ри­је­
ци и блоговe „Чи­та­тељ­ски освр­ти”, „Ка­уч и књи­ге”, „Књи­
жни­ча­ре­ње”, „Фу­ге”, „Ис­под че­ки­ћа” и „Пер­ни­ца”, ка ко­ји­
ма нас во­де лин­ко­ви са би­бли­о­теч­ког веб-сај­та. Раз­ли­чи­ти 
ау­то­ри ко­ји пи­шу о ве­о­ма за­ни­мљи­вим те­ма­ма: од при­ка­за 
и пре­по­ру­ка књи­га, пре­ко вла­сти­тих ис­ку­ста­ва о по­ла­ску у 
шко­лу или ди­ле­ма­ма ро­ди­тељ­ства, до те­ма из обла­сти му­зи­
ке и фил­ма – кре­и­ра­ли су дра­го­це­не и кре­а­тив­не са­др­жа­је, 
упот­пу­ње­не фо­то­гра­фи­ја­ма ви­со­ког ква­ли­те­та или ода­бра­
ним ви­део за­пи­си­ма, као и ко­ри­сним лин­ко­ви­ма. На­ве­шће­
мо ов­де још јед­ну ак­тив­ност Град­ске књи­жни­це у Ри­је­ци 
на­ме­ње­ну пар­ти­ци­па­ци­ји ко­ри­сни­ка ко­ју ви­ди­мо као ве­о­ма 
ва­жну и ко­ја се успе­шно ре­а­ли­зу­је, те мо­же да по­слу­жи као 
при­мер до­бре прак­се – он­лајн ма­га­зин би­бли­о­те­ке33. Слу­
же­ћи се на из­ве­стан на­чин реч­ни­ком ТВ мар­ке­тин­га и по­
том са­мо­и­ро­ни­шу­ћи овај по­сту­пак ре­че­ни­цом: „Не, ни­сте 
до­шли на ка­нал ТВ про­да­је”, за­по­сле­ни су по­зва­ли пу­бли­ку 
на пу­бли­ци бли­зак, ра­зу­мљив и под­сти­ца­јан на­чин: „Про­ве­
ли сте ин­спи­ра­ти­ван ви­кенд са дје­те­том и по­ди­је­ли­ли би­сте 
ис­ку­ство?”, „Пи­ше­те крат­ке при­че и тра­жи­те про­стор за об­
ја­вљи­ва­ње?” Jасно су на­ве­ли да овај он­лајн ма­га­зин и на­
ста­је упра­во у са­рад­њи са ко­ри­сни­ци­ма и ре­зул­тат је на­ме­ре 
да на пот­пу­но нов на­чин оба­ве­шта­ва­ју пу­бли­ку о то­ме шта 
се до­га­ђа у би­бли­о­те­ци, ства­ра­ла­штву у ре­ги­о­ну, кул­ту­ри, 
диги­тал­ним тех­но­ло­ги­ја­ма итд.

Има­ју­ћи у ви­ду упра­во по­тре­бе но­вих мул­ти­та­скинг ко­ри­
сни­ка, на­кон број­них спро­ве­де­них ис­тра­жи­ва­ња, Цен­тар 
за со­цио-кул­тур­ни раз­вој у Шпа­ни­ји (Centro de Desarrollo 

32	Jo­u­bert, M. and Wis­hart, J. (2012) Par­ti­ci­pa­tory prac­ti­ces:Les­sons le­arnt 
from two ini­ti­a­ti­ves using on­li­ne di­gi­tal tec­hno­lo­gi­es to bu­ild know­led­ge, 
Computers and education 59, p. 111; pre­ma: Ba­te­man, P. and Pi­ke, J. (2007) 
Lurking in online communities: A communication apprehension perspective, 
Phi­la­delp­hia: Acad­emy of Ma­na­ge­ment. OCIS Di­vi­sion.

33	http://gkr.hr/Ma­ga­zin (pri­stu­plje­no 02. 12. 2015).
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Sociocultural) је увео „Об­ла­ко­те­ку” (Nu­be­te­ca)34, но­ву услу­гу 
ко­ју пру­жа­ју у ци­љу ства­ра­ња је­дин­стве­ног окру­же­ња, ко­је 
исто­вре­ме­но укљу­чу­је књи­жев­не, му­зич­ке, ин­фор­ма­тив­не 
ре­сур­се и дру­штве­не мре­же. Еду­ка­ци­јом, пу­тем за­ни­мљи­
вих ви­део са­др­жа­ја и аде­кват­ним окру­же­њем, ко­ри­сни­ци се 
под­сти­чу да про­ба­ју и при­ме­не но­ве са­др­жа­је и зна­ња, са 
јед­не стра­не, али и да об­у­че дру­ге ко­ри­сни­ке и по­мог­ну им 
у адап­та­ци­ји на ово но­во, тех­но­ло­шки на­пред­но, мул­ти­та­
скинг окру­же­ње, са дру­ге стра­не.

Ло­ренс Ле­сиг ве­о­ма до­бро за­па­жа да жи­ви­мо у до­бу „исе­ци 
и при­ле­пи” (cut and paste) кул­ту­ре ко­ју је омо­гу­ћи­ла тех­
но­ло­ги­ја. Овај ау­тор на­сто­ји да ту­ма­чи ефек­те ин­тер­не­та 
из­ван ње­го­вог про­сто­ра, тач­ни­је ефек­те ко­је он иза­зи­ва у 
про­це­су про­из­вод­ње кул­ту­ре, и твр­ди да је ин­тер­нет до­нео 
ва­жну и не­схва­ће­ну про­ме­ну овом про­це­су.35 Ме­ре­дит Фар­
каш (Me­re­dith Far­kas) ви­ди би­бли­о­те­ку као ме­сто су­сре­та у 
вир­ту­ел­ном и ре­ал­ном про­сто­ру и де­фи­ни­ше че­ти­ри основ­
на ти­па он­лајн за­јед­ни­ца36: за­јед­ни­це ин­те­ре­со­ва­ња, за­јед­
ни­це ак­ци­је, ло­кал­не за­јед­ни­це и за­јед­ни­це одр­жи­во­сти. Пр­
ви тип за­јед­ни­ца је нај­ра­спро­стра­ње­ни­ји и у њи­ма су љу­ди 
оку­пље­ни око слич­них ин­те­ре­со­ва­ња или ин­те­ре­са; у за­јед­
ни­ца­ма ак­ци­је су оку­пље­ни љу­ди ко­ји су пре­по­зна­ли те­шко­
ће кроз ко­је по­је­ди­нац про­ла­зи ако сам пре­ду­зме ко­ра­ке да 
ре­ши од­ре­ђе­на пи­та­ња и про­бле­ме, и сто­га су мо­би­ли­са­ли 
ве­ћи број љу­ди ко­ји слич­но раз­ми­шља­ју за­рад оства­ри­ва­
ња за­јед­нич­ких, ве­ћих ци­ље­ва; у ло­кал­ним за­јед­ни­ца­ма су 
оку­пље­ни чла­но­ви пре­ма ге­о­граф­ској ло­ка­ци­ји, тач­ни­је чла­
но­ви јед­не ло­кал­не за­јед­ни­це ко­ји де­ле за­јед­нич­ке, ло­кал­не 
бри­ге и удру­жи­ва­њем по­ку­ша­ва­ју да их лак­ше и бр­же ре­ше; 
за­јед­ни­це одр­жи­во­сти су оне у ко­ји­ма се љу­ди већ по­зна­ју 
и удру­жу­ју се упра­во за­то да би оста­ли по­ве­за­ни, да би се 
одр­жа­ли и са­чу­ва­ли за­јед­ни­штво, a као до­бар при­мер за ове 
за­јед­ни­це на­во­ди алум­ни ор­га­ни­за­ци­је. 

Да­кле, при­ли­ка и мо­гућ­но­сти за ак­тив­ни­ји, јед­но­став­ни­ји и 
обим­ни­ји ан­га­жман пу­бли­ке јед­не, на при­мер, ин­сти­ту­ци­
је кул­ту­ре, да­нас има ви­ше не­го у до­бу пре ин­тер­не­та, али 
овај по­тен­ци­јал оста­је не­до­вољ­но ис­ко­ри­шћен уко­ли­ко се 

34	Cen­tro de De­sar­rol­lo So­ci­o­cul­tu­ral, CDS (pri­stu­plje­no 10. 08. 2014). http://
cds.fun­da­ci­ong­sr.com­/256/Nu­be­te­ca-ser­vi­cio-pi­o­ner-en­-el­-pa­no­ra­ma-bi­bli­o­
te­ca­rio-na­ci­o­nal-e-in­ter­na­ci­o­nal 

35	Le­sig, L. (2006) Slobodna kultura, Be­o­grad:Slu­žbe­ni gla­snik, str. 19.
36	На­по­ме­на: по­јам он­лајн за­јед­ни­ца се у ра­ду ко­ри­сти у ту­ма­че­њу Нен­си 

Бајм, ко­ја уо­ча­ва да у он­лајн за­јед­ни­ца­ма по­сто­ји пет еле­ме­на­та, као и у 
дру­гим за­јед­ни­ца­ма: осе­ћај про­сто­ра, за­јед­нич­ка прак­са, де­ље­ње ре­сур­
са и по­др­шке, за­јед­нич­ки иден­ти­те­ти и ин­тер­пер­со­нал­ни од­но­си (Baym, 
N. (2010) Personal Connection in the Digital Age, UK & USA: Po­lity Press, 
рp. 72-90.
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ко­ри­снич­кој пар­ти­ци­па­ци­ји не при­сту­пи стра­те­шки, план­
ски и ис­тра­жи­вач­ки. По­да­ци ко­ји су нео­п­ход­ни да би­смо 
ре­а­ли­зо­ва­ли пар­ти­ци­па­тив­не про­јек­те и под­ста­кли пу­бли­ку 
на укљу­чи­ва­ње су пре све­га де­таљ­ни по­да­ци о њи­хо­вим на­
ви­ка­ма, мо­гућ­но­сти­ма и ста­во­ви­ма ко­ји мо­гу има­ти ути­ца­ја 
на њи­хов до­при­нос и ан­га­жман. Сма­тра­мо да су ис­тра­жи­ва­
ња пу­бли­ке (ан­ке­те, ду­бин­ски ин­тер­вјуи, фо­кус гру­пе, ква­
ни­та­тив­на и ква­ли­та­тив­на ис­тра­жи­ва­ња и сл.), ева­лу­а­ци­ја 
и при­ме­на од­ре­ђе­них ино­ва­ци­ја кључ­ни за раз­вој пу­бли­ке 
и њен ак­тив­ни­ји и кре­а­тив­ни­ји ан­га­жман, а са­мим тим и за 
по­зи­ци­ју и по­сло­ва­ње ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре. 

Закључне напомене: да ли заиста сви могу,  
смеју и желе да учествују?

Мо­гућ­но­сти ко­је но­ве тех­но­ло­ги­је до­но­се са­вре­ме­ним ко­ри­
сни­ца­ма нео­п­ход­но је по­сма­тра­ти и из угла њи­хо­вих огра­ни­
че­ња и не­до­ста­та­ка, сто­га ће­мо ов­де на­ве­сти са­мо од­ре­ђе­на 
пи­та­ња ко­ја сма­тра­мо да је зна­чај­но има­ти у ви­ду ра­ди це­
ло­ви­ти­је сли­ке и кри­тич­ког од­но­са пре­ма пред­ме­ту ана­ли­зе.

Са­др­жај ко­ји по­ста­вља­мо он­лајн до­сту­пан је ве­ли­ком бро­ју 
љу­ди. Да­кле, не са­мо на­шим при­ја­те­љи­ма већ и мар­ке­тинг 
и адвер­тај­зинг оде­ље­њи­ма у ком­па­ни­ја­ма раз­ли­чи­тих ве­ли­
чи­на, оде­ље­њи­ма за над­зор и пра­ће­ње са­др­жа­ја (зва­нич­ним 
и не­зва­нич­ним), по­је­дин­ци­ма и гру­па­ма ко­је зло­у­по­тре­бља­
ва­ју по­дат­ке, сај­бер кри­ми­нал­ци­ма итд. Сто­га је ов­де реч о 
сво­је­вр­сном па­ра­док­су, од­но­сно о ду­ал­ној при­ро­ди ин­тер­не­
та и мно­го пу­та на­гла­ша­ва­ној сло­бо­ди ко­му­ни­ка­ци­је, го­во­ра 
и из­ра­жа­ва­ња на ин­тер­не­ту, са јед­не стра­не, и кон­тро­ле, над­
зо­ра и цен­зу­ри­са­ња са­др­жа­ја са дру­ге стра­не, ка­ко ис­прав­но 
уви­ђа и Га­на­ел Лон­глуа (Ga­na­e­le Lan­glo­is), ко­ја овај па­ра­
докс из­ме­ђу сло­бо­де ко­му­ни­ка­ци­је и кон­тро­ле над умре­же­
ним ин­фор­ма­ци­ја­ма ви­ди као дво­стру­ку па­ра­диг­му – јед­ну 
ко­ја је кон­цен­три­са­на на ко­ри­сни­ка и фо­ку­си­ра­на је на ве­зу 
из­ме­ђу „осна­же­них” ко­ри­сни­ка и не­го­ва­ња де­мо­крат­ске ко­
му­ни­ка­ци­је, и дру­гу ко­ју на­зи­ва мре­жном па­ра­диг­мом, ко­ја 
ни­је фо­ку­си­ра­на то­ли­ко на са­др­жај ко­му­ни­ка­ци­је, већ ви­ше 
на усло­ве и ре­гу­ла­ти­ву у окви­ру ко­је ин­фор­ма­ци­ја „кру­жи” 
он­лајн.37 У пр­вој је фо­кус на ве­зи из­ме­ђу осна­жи­ва­ња ко­ри­
сни­ка и де­мо­кра­ти­за­ци­је ко­му­ни­ка­ци­је, а у дру­гој на усло­
ви­ма и ре­гу­ла­ци­ји на мре­жи. Лон­глуа сма­тра да је пре­сек 
ко­дек­са и за­ко­на, про­то­ко­ла и кон­тро­ле за­пра­во по­при­ште 
бор­бе за моћ над кон­тро­лом гло­бал­не мре­же и да за­пра­во 

37	Lan­glo­is, G. (2013) Par­ti­ci­pa­tory cul­tu­re and the New Go­ver­nan­ce of 
Com­mu­ni­ca­tion: The Pa­ra­dox of Par­ti­ci­pa­tory me­dia”, Television and new 
Media,14: 91, p. 94.



276

ТАМАРА ВУЧЕНОВИЋ

но­ве фор­ме кон­тро­ле ме­ња­ју де­мо­крат­ске иде­а­ле о сло­бод­
ној и не­кон­тро­ли­са­ној ко­му­ни­ка­ци­ји на ко­ји­ма је ин­тер­нет 
за­сно­ван. 

Од­ре­ђе­ни ау­то­ри сто­га пар­ти­ци­па­тив­ност ви­де као „то­бо­
жњу” бу­ду­ћи да су ко­ри­сни­ци на­вод­но „сло­бод­ни да да­ју 
свој до­при­нос”, али са­мо под усло­вом да до­при­нос бу­де 
уса­гла­шен са до­ми­нант­ним дру­штве­ним струк­ту­ра­ма мо­
ћи.38 Гло­бал­но уче­ство­ва­ње у пар­ти­ци­па­тив­ној кул­ту­ри не 
мо­же би­ти из­јед­на­че­но са ве­ћом сло­бо­дом, јер мно­ги ко­ри­
сни­ци не­ма­ју при­ступ тех­но­ло­ги­ја­ма, не­до­вољ­но по­зна­ју 
ме­ди­је и ути­цај ко­му­ни­ка­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја на на­ше ин­
тер­ак­ци­је са ме­ди­ји­ма и дру­гим љу­ди­ма, не­ма­ју сло­бо­ду да 
да­ју свој до­при­нос пар­ти­ци­па­тив­ним прак­са­ма због над­зо­ра 
и кон­тро­ле са­др­жа­ја од стра­не струк­ту­ра мо­ћи итд. Та­ко­ђе, 
има­ју­ћи у ви­ду да не же­ли сва­ки ко­ри­сник да пар­ти­ци­пи­ра, 
он­да је ва­жно и сле­де­ће пи­та­ње – ако сло­бо­да по­је­дин­ца у 
пар­ти­ци­па­тив­ној кул­ту­ри не мо­же под­ра­зу­ме­ва­ти и по­вла­
че­ње или не­за­ин­те­ро­ва­ност за то уче­ство­ва­ње, ка­ко мо­же­мо 
да го­вори­мо о истин­ском естет­ском или етич­ком де­ло­ва­њу? 

Сва­ка­ко је зна­чај­но да на­гла­си­мо да је на­ша при­ват­ност и 
без­бед­ност на мре­жи, као и ме­ра у ко­јој смо за­шти­ће­ни и 
си­гур­ни, од ве­ли­ког зна­ча­ја за по­тен­ци­јал и ква­ли­тет на­
ше пар­ти­ци­па­ци­је на ве­бу. Та­ко­ђе, не­кри­тич­ко „уз­ди­за­ње” 
и „сла­вље­ње” он­лајн про­ду­це­на­та, од­но­сно ко­ри­сни­ка ко­ји 
он­лајн ства­ра­ју са­др­жај, мо­же да по­ти­сне у дру­ги план пи­
та­ња и пре­и­спи­ти­ва­ње све ве­ће мо­ћи ме­диј­ске ин­ду­стри­је 
и пи­та­ња вла­сни­штва над кре­и­ра­ним са­др­жа­јем, као та­ко­
ђе осе­тљи­вих пи­та­ња ко­ја при­вла­че ве­ли­ку па­жњу и број­не 
диску­си­је ко­је не­рет­ко за­вр­ше на су­ду. 

Френк Веб­стер (Frank Web­ster), са Ке­ви­ном Ро­бин­сом (Ke­vin 
Ro­bins), из­но­си тврд­њу да у но­вом раз­во­ју ин­формационо-
ко­му­ни­ка­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја ле­же осно­ве за но­ву „еру бо­
гат­ства и оби­ља”39. Скеп­тич­ни пре­ма иде­ји да ин­фор­ма­ци­
о­но-ко­му­ни­ка­ци­о­не тех­но­ло­ги­је тво­ре тех­но­ло­шку ре­во­лу­
ци­ју – упр­кос не­по­ре­ци­вим ино­ва­ци­ја­ма у овој обла­сти, ови 
ау­то­ри сма­тра­ју да су оне ре­во­лу­ци­о­нар­не са­мо у три­ви­јал­
ном сми­слу. На­рав­но, Ке­вин и Веб­стер не же­ле да из ових 
ста­во­ва сле­ди да но­ве тех­но­ло­ги­је ни­су ва­жне и све­сни су да 
про­ме­не у овој обла­сти ути­чу на тран­сфор­ма­тив­не про­це­се 

38	Blank, P. et al (2013) Par­ti­ci­pa­tory Cul­tu­re and Me­dia Li­fe: Ap­pro­ac­hing 
Fre­e­dom The Ja­nis­sary Col­lec­ti­ve in The participatory cultures handbook, 
eds. Del­wic­he, A. and Hen­der­son, J. (2013) New York: Ro­u­tled­ge, Chap­ter 
26, Kin­dle Edi­tion.

39	Ro­bins, K. and Web­ster, F. (2004) Long hi­story of in­for­ma­tion re­vo­lu­tion 
in The information societ reader, ed.  Web­ster, F. (2004), Ca­na­da, USA, 
Routled­ge, p. 62.
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у дру­штву. Та­ко­ђе, про­ти­ве се схва­та­њи­ма ко­ја ин­фор­ма­ци­
о­но дру­штво ту­ма­че го­то­во ис­кљу­чи­во у од­но­су на тех­но­ло­
шку ре­во­лу­ци­ју и на­гла­ша­ва­ју да је усва­ја­ње ин­фор­ма­ци­ја 
и ин­фор­ма­ци­о­них ре­сур­са увек био кон­сти­ту­тив­ни аспект 
ка­пи­та­ли­стич­ких дру­шта­ва, са­свим из­ван би­ло ког тех­но­
ло­шког кон­тек­ста. Оно што из њи­хо­вих те­о­риј­ских раз­ма­
тра­ња из­два­ја­мо као по­себ­но ва­жно, је­сте ука­зи­ва­ње на чи­
ње­ни­цу да се су­шти­на огле­да у то­ме­ да је ин­фор­ма­ци­о­на 
ре­во­лу­ци­ја не­а­де­кват­но осми­шље­на као пи­та­ње тех­но­ло­ги­
је и тех­но­ло­шке ино­ва­ци­је, а тре­ба­ло би је схва­ти­ти  као пи­
та­ње раз­ли­чи­тих и не­јед­на­ких при­сту­па ка ин­фор­ма­ци­о­ним 
ресур­си­ма и кон­тро­ле над њи­ма. 

Оби­ље ин­фор­ма­ци­ја, сва­ко­днев­на и го­то­во не­пре­кид­на 
„укљу­че­ност” и при­су­ство на гло­бал­ној ра­чу­нар­ској мре­жи, 
крат­ко за­др­жа­ва­ње на ин­тер­нет стра­на­ма ко­је се ме­ри се се­
кун­да­ма 40 итд., уз број­не по­зи­тив­не аспек­те да­кле има­ју и 
од­ре­ђе­не не­га­тив­не тен­ден­ци­је. На ове тен­ден­ци­је ука­зу­је и 
Ни­ко­лас Кар (Nic­ho­las Ca­rr) ко­ји кри­ти­ку­је упра­во сам ме­
диј –ин­тер­нет, јер сма­тра да на­гри­за спо­соб­ност кон­цен­тра­
ци­је и кон­тем­пла­ци­је41. За­бри­нут због чи­ње­ни­це да гло­бал­
на ра­чу­нар­ска мре­жа ути­че на ње­га и да ни­је ви­ше спо­со­бан 
да за­др­жи па­жњу на јед­ној ства­ри ду­же од не­ко­ли­ко ми­ну­та, 
Кар твр­ди да са­вре­ме­ни чи­та­о­ци по­сте­пе­но гу­бе спо­соб­ност 
за ду­бље чи­та­ње тек­ста, ни­су у мо­гућ­но­сти да се до­вољ­но 
фо­ку­си­ра­ју на пи­са­ну реч, „пре­ле­ћу” па­су­се, сла­би­је пам­те 
јер сма­тра­ју да све из­но­ва ка­да им за­тре­ба мо­гу да про­на­
ђу на мре­жи и сл. Пи­тер Хер­ман (Pe­ter C. Her­man) на­во­ди42 
сту­ди­ју из 2007. го­ди­не у окви­ру ко­је је за­кљу­че­но да чи­
та­ње са екра­на мо­же ума­њи­ти на­ше раз­у­ме­ва­ње тек­ста, јер 
је мен­тал­но и фи­зич­ки на­пор­ни­је не­го чи­та­ње на па­пи­ру, 
као и сту­ди­ју из 2005. у ко­јој су из­не­ти до­ка­зи пре­ма ко­ји­
ма он­лајн чи­та­ње под­сти­че бр­зо пре­гле­да­ње тек­ста и „обес­
храбру­је” де­таљ­но и „ду­бин­ско”, кон­цен­три­са­но чи­та­ње.

По­је­ди­нач­на ко­ри­снич­ка ис­ку­ства ука­зу­ју и на из­ве­сна 
огра­ни­че­ња упо­тре­бе раз­ли­чи­тих апли­ка­ци­ја, по­пут Google 
Docs-a на при­мер, јер ова алат­ка „за­ма­гљу­је” гра­ни­цу из­ме­
ђу ку­ће, по­сла и ка­феа. Та чи­ње­ни­ца је пред­мет рас­пра­ве и 
раз­го­во­ра на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма – од ко­ри­снич­ких раз­го­
во­ра „обич­них” љу­ди, ко­ји се углав­ном жа­ле на ста­ње у ко­ме 
су стал­но он­лајн и увек у ве­зи са по­слом, до ис­тра­жи­ва­ча, 

40	http://ti­me.co­m/12933/what-you-think-you-know-abo­ut-the­-web­-is-wrong/ 
(pri­stu­plje­no 9. 3. 2015).

41	Kar, N. (2013) Plitko, Sme­de­re­vo: He­liks, str. 6.
42	Her­man, C. P. The Hidden Costs of E-books at University Libraries (pristu­

plje­no 01. 11. 2015); http://ti­me­sof­san­di­e­go.co­m/opi­nion/2014/09/29/hid­
den-costs-e-bo­oks-uni­ver­sity-li­bra­ri­es/.
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по­пут Ше­ри Теркл (She­rry Tur­kle), ко­ја твр­ди да да­нас оче­
ку­је­мо ви­ше од тех­но­ло­ги­је, ма­ње јед­ни од дру­гих, од­но­сно 
да у тех­но­ло­ги­ји тра­жи­мо на­чи­не да сту­пи­мо у од­ре­ђе­не од­
но­се, али и да се од њих за­шти­ти­мо43. Чи­ње­ни­цу да ве­ли­ки 
број љу­ди про­во­ди вре­ме на дру­штве­ним мре­жа­ма, има нај­
ма­ње две имејл адре­се и / или има свој лик у не­кој од он­
лајн ига­ра и да „пре­ла­зи” са јед­ног „иден­ти­те­та” на дру­ги, 
Ше­ри Теркл је озна­чи­ла као „цир­ку­ли­са­ње”. Ау­тор­ка сма­тра 
да се по­ја­вом мо­бил­не тех­но­ло­ги­је „цир­ку­ли­са­ње” убр­за­ло 
до спе­ци­фич­не „жи­вот­не ме­ша­ви­не” у ко­јој чак и нај­о­бич­
ни­ји те­ле­фон­ски по­зив сва­ко­днев­но до­во­ди са­вре­ме­ног чо­
ве­ка у свет стал­ног пар­ци­јал­ног по­све­ћи­ва­ња па­жње. Сто­га 
не тре­ба да се пре­пу­шта­мо аван­ту­ра­ма мре­жне кул­ту­ре у 
на­ста­ја­њу (јер ми од­ре­ђу­је­мо за­дат­ке ко­ји ће ста­ја­ти пред 
тех­но­ло­ги­јом) ни­ти да је од­ба­цу­је­мо – већ да јој да­мо ме­сто 
ко­је јој при­па­да. 
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DIGITAL COMMUNICATION AND AUDIENCE

FROM AN OBSERVER TO A PARTICIPANT

Abstract

“Digital Communication and Audience: From an Observer to a 
Participant? “ considers ways in which   varied types of cooperation 
and the active role of an individual in the creation and distribution 
of content are essential for the field of contemporary XXI century 
culture. The main focus is on the audience and the changes in the 
attitude of that audience towards consuming and creating content, 
primarily the changes influenced by the developments in information 
and communication technologies. In the introduction, the author 
offers basic observations regarding meaning of the term “audience”, 
followed by consideration of changes in the needs, daily habits and 
activities of that audience (or a user) in the context of digital society. 
Considering traditional understanding and interpretation of the role 
that an audience plays, which primarily presumes its passive role – the 
role of a consumer/recipient of the daily creation and distribution of 
information, this paper attempts to challenge that notion and bring forth 
a better understanding of more active and creative roles and potentials 

of the modern audiences.

Key words: digital communication, audience, information and  
communication technologies, media, web 2.0, participatory paradigm,  

social media


